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Abstrakt:
Pra´ce pojedna´va´ o mozˇny´ch vysveˇtlen´ıch Petrohradske´ho paradoxu a snazˇ´ı se naj´ıt
souvislost mezi vysveˇtlen´ımi paradoxu a rea´lny´mi jevy. Nejprve je objasneˇno, v cˇem
spocˇ´ıva´ podstata paradoxu. Pote´ se pra´ce zaby´va´ vysveˇtlen´ım pomoc´ı aplikace
za´konu velky´ch cˇ´ısel. Na´sledneˇ rozeb´ıra´ uzˇitkovou funkci a jej´ı souvislost s Petrohrad-
sky´m paradoxem, zaby´va´ se jej´ımi d˚usledky pro danˇovou spravedlnost a hodnot´ı
danˇovy´ syste´m CˇR. Nakonec jsou pak zmı´neˇna dalˇs´ı prˇijatelna´ rˇesˇen´ı jako omezenost
uzˇitkove´ funkce, hra´cˇova averze k riziku a nerea´lnost cele´ hry vzhledem k neuskutecˇni-
telnosti neomezene´ vy´hry.
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Abstract:
The concern of this thesis is to discuss possible interpretations of the St. Peters-
burg paradox. In the first instance the keystone of the paradox will be introduced.
Subsequently we will deal with application of the law of large numbers, as well as
the utility function and its consequences for the concept of tax equity. The results
in this field play an important role in general evaluation of the tax system. Even-
tually other acceptable solutions will be mentioned, such as finiteness of the utility
function, player’s aversion to risk and irrationality of the whole game considering
the impracticability of unlimited winnings.
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U´vod
C´ılem te´to bakala´rˇske´ pra´ce je prˇedevsˇ´ım uve´st cˇtena´rˇe do problematiky Petrohrad-
ske´ho paradoxu a sezna´mit ho s neˇktery´mi mozˇny´mi vysveˇtlen´ımi. Te´ma jsem si
vybrala proto, zˇe je pomeˇrneˇ zaj´ımave´, a za´rovenˇ meˇ znacˇneˇ upoutala jeho souvislost
s danˇovou spravedlnost´ı, jelikozˇ teorie dan´ı je mi velmi bl´ızka´. Da´le bych se proto take´
pokusila pojednat o mysˇlenka´ch, ktere´ na´m Petrohradsky´ paradox prˇina´sˇ´ı do danˇove´
problematiky, a poskytnout celkovy´ pohled zejme´na na spravedlnost zdaneˇn´ı, ktera´
je v CˇR nadmı´ru aktua´ln´ı.
Te´ma Petrohradske´ho paradoxu spada´ do teorie her, discipl´ıny aplikovane´ mate-
matiky, ktera´ je vyuzˇ´ıva´na v mnoha oblastech lidske´ cˇinnosti. Je to relativneˇ mlada´
discipl´ına, vznikla azˇ v roce 1944, patrˇ´ı vsˇak mezi velice zaj´ımave´ oblasti mate-
matiky. Stejneˇ jako jine´ proble´my z teorie her poskytuje rˇesˇen´ı Petrohradske´ho para-
doxu vysveˇtlen´ı pro dalˇs´ı ota´zky v mnoha jiny´ch oborech, prˇedevsˇ´ım v ekonomii a
v jizˇ zmı´neˇne´ danˇove´ teorii.
V roce 1738 jej prˇedlozˇil Daniel Bernoulli (1700 - 1782) prˇed Petrohradskou akademi´ı
veˇd (odtud na´zev Petrohradsky´ paradox). Jedna´ se o hypotetickou situaci: Kasino
nab´ız´ı na´sleduj´ıc´ı hru - hra´cˇ ha´z´ı minc´ı tak dlouho, dokud nepadne hlava. Necht’
hlava padne poprve´ po n hodech. Pak hra´cˇ z´ıska´ vy´hru 2n Kcˇ (Bernoulli samozrˇejmeˇ
prˇedpokla´dal rubly, ale my budeme kalkulovat s Kcˇ), tj. 2 Kcˇ, pokud padne hlava
napoprve´, 4 Kcˇ, pokud padne napodruhe´, 8 Kcˇ, padne-li napotrˇet´ı atd. Ota´zkou
je, kolik by meˇl hra´cˇ zaplatit kasinu, aby mohl hra´t tuto hru. Ocˇeka´vana´ vy´hra je
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nekonecˇna´:
EX = 2 · 1
2
+ 22 · 1
22
+ 23 · 1
23
+ · · · =
∞∑
i=1
1 =∞.
Hra´cˇ by tedy meˇl by´t ochoten nab´ıdnout libovolneˇ vysokou cˇa´stku, aby tuto hru
mohl hra´t. Nikdo vsˇak nezaplat´ı za tuto hru neomezeneˇ vysokou cenu, veˇtsˇina lid´ı
je dokonce ochotna zaplatit jen velmi malou cˇa´stku, rˇa´doveˇ dvoucifernou.
Pra´ce se zaby´va´ jednak stanoven´ım ceny hry, aby byla v jiste´m smyslu spravedliva´,
a jednak vysveˇtlen´ım, procˇ hra´cˇ nen´ı ochoten vsadit do hry vysokou cˇa´stku, prˇestozˇe
strˇedn´ı hodnota vy´hra je neomezena´.
V prvn´ı kapitole je prˇedlozˇena definice a na za´kladeˇ te´to definice je stanovena a
doka´za´na v jiste´m smyslu fe´rova´ cena pro obeˇ strany. V te´to kapitole je zrˇejma´
analogie se zna´my´m slaby´m za´konem velky´ch cˇ´ısel, jehozˇ d˚ukaz je velmi podobny´.
Ve druhe´ kapitole pra´ce pojedna´va´ o vysveˇtlen´ı paradoxu na za´kladeˇ uzˇitkove´ funkce.
Toto vysveˇtlen´ı nab´ıdl jizˇ v 18. stolet´ı sa´m Bernoulli. Tuto teorii uzˇitku da´le pouzˇi-
jeme pro stanoven´ı spravedlive´ho danˇove´ho syste´mu. Protozˇe vsˇak daneˇ nejsou jen
za´lezˇi-tost´ı matematicke´ho cˇi ekonomicke´ho charakteru, ny´brzˇ se jedna´ take´ o poli-
ticky´ proble´m, budu se snazˇit vesˇkere´ vy´pocˇty zarˇadit do kontextu.
Ve trˇet´ı kapitole jsou pak nab´ıdnuty neˇktera´ dalˇs´ı mozˇna´ rˇesˇen´ı, ktera´ stoj´ı za zmı´nku:
upravena´ uzˇitkova´ funkce, ktera´ se od te´ Bernoulliovy liˇs´ı t´ım, zˇe je omezena´;
nerea´lnost cele´ hry, ktera´ nab´ız´ı neomezenou vy´hru, acˇkoli nikdo nen´ı schopen
nab´ıdnout neomezene´ mnozˇstv´ı peneˇz, hra´cˇ s t´ım tedy prˇedem podveˇdomeˇ pocˇ´ıta´;
nakonec pak psychologicky´ efekt - averze k riziku, ktera´ te´zˇ nab´ız´ı mozˇne´ vysveˇtlen´ı.
Jako za´kladn´ı literaturu jsem pouzˇila knihu profesora Fellera, ktera´ nab´ız´ı kra´sny´
matematicky´ d˚ukaz, da´le text doktora Necˇase z VSˇE, ktery´ se zaby´va´ uzˇitkovou
funkc´ı a souvislost´ı s danˇovou soustavou, a ekonomickou knihu profesorky Kuba´tove´
z katedry verˇejny´ch financ´ı VSˇE.
Aplikace v ekonomii je mi jako absolventce VSˇE a studentce smeˇrˇuj´ıc´ı na ekonometrii
velice bl´ızka´, proto je j´ı v cele´ pra´ci veˇnova´na takova´ pozornost.
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Kapitola 1
Aplikace za´konu velky´ch cˇ´ısel
Pokus´ıme se naj´ıt v jiste´m smyslu spravedlivou cˇa´stku, kterou by meˇl hra´cˇ zaplatit
za mozˇnost hra´t nasˇi hru, aby byla prˇijatelna´ jak pro hra´cˇe, tak pro kasino. Acˇkoli
se na´m mu˚zˇe zda´t
”
spravedliva´“ libovolneˇ vysoka´ cˇa´stka, protozˇe ocˇeka´vana´ vy´hra
roste nade vsˇechny meze, tak je na prvn´ı pohled zrˇejme´, zˇe tomu tak nen´ı. Protozˇe
strˇedn´ı hodnota vy´hry je nekonecˇna´, budeme uvazˇovat v´ıce parti´ı her a cˇa´stka bude
za´viset na pocˇtu her, ktere´ hra´cˇ mu˚zˇe absolvovat. To by sice nebylo pro skutecˇne´
kasino idea´ln´ı - nen´ı obvykle´ hra´cˇi nab´ızet jiny´ vstupn´ı poplatek, bude-li hra´t trˇi
hry, a jiny´ vstupn´ı poplatek, bude-li hra´t trˇicet her - avsˇak zˇa´dna´ herna tuto hru
stejneˇ nemu˚zˇe rea´lneˇ nab´ızet, nebot’ nikdo nema´ neomezene´ zdroje. Zaby´va´me se
tedy rˇesˇen´ım pouze z teoreticke´ho hlediska, kde na´m to neprˇeka´zˇ´ı. Prˇedpokla´da´me
kladnou ocˇeka´vanou vy´hru a za spravedlivou budeme povazˇovat hru tehdy, pokud
se pod´ıl soucˇtu vy´her a soucˇtu zaplaceny´ch poplatk˚u bude s rostouc´ım pocˇtem her
bl´ızˇit jedne´.
Definice 1
Rˇekneme, zˇe hra je spravedliva´ v klasicke´m smyslu, pokud plat´ı
∀ε > 0 : P
{∣∣∣∣Snen − 1
∣∣∣∣ > ε} −→ 0, pro n −→∞
kde n je pocˇet pokus˚u, Sn je soucˇet zisk˚u z jednotlivy´ch her a en je soucˇet zaplaceny´ch
vstupn´ıch poplatk˚u.
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Nyn´ı uka´zˇeme, zˇe uvedenou definici splnˇuje vstupn´ı poplatek log2 n, tj. soucˇet po-
platk˚u en = n log2 n.
Veˇta 1
Hra v Petrohradske´m kasinu je dle definice 1 spravedliva´ tehdy, pokud en = n log2 n,
tj. poplatek za hru je stanoven jako log2 n, to znamena´, zˇe za n pokus˚u zaplat´ıme
n log2 n Kcˇ. Vsˇimneme si, zˇe veˇta je urcˇitou analogi´ı slabe´ho za´konu velky´ch cˇ´ısel,
ve ktere´m se ve jmenovateli nenacha´z´ı n log2 n n, ale nEX1.
Du˚kaz
Budeme ji dokazovat metodou odrˇ´ıznut´ı, kdy jev rozdeˇl´ıme na n´ızke´ vy´hry a vy´hry
s malou pravdeˇpodobnost´ı.
Definujeme si promeˇnne´ Uk a Vk takto:
Uk = Xk, Vk = 0 pokud Xk ≤ n log2 n
Uk = 0, Vk = Xk pokud Xk > n log2 n
Pak si definujeme jevy A, B, C:
A :=
{∣∣∣∣ Snn log2 n − 1
∣∣∣∣ > ε}
B := {|U1 + · · ·+ Un − n log2 n| > εn log2 n}
C := {V1 + · · ·+ Vn 6= 0}
a pro tyto jevy plat´ı
A ⊂ (B ∪ C)
protozˇe bud’
(i) existuje i takove´, zˇe Vi 6= 0, z cˇehozˇ plyne C, nebo
(ii) pro kazˇde´ i plat´ı Vi = 0, Ui = Xi, tj. U1 + · · · + Un = Sn a tedy po vydeˇlen´ı
nerovnosti vy´razem n log2 n vid´ıme, zˇe B ∩ Cc = A, tj. nasta´va´ jev B.
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Z monotonie mı´ry pak plat´ı:
P
{∣∣∣∣ Snn log2 n − 1
∣∣∣∣ > ε} ≤ P {|U1 + · · ·+ Un − n log2 n| > εn log2 n}
+ P {V1 + · · ·+ Vn 6= 0}
Nyn´ı doka´zˇeme
(i) P {V1 + · · ·+ Vn 6= 0} −→ 0
(ii) P {|U1 + · · ·+ Un − n log2 n| > εn log2 n} −→ 0
(i) nejprve uka´zˇeme P {V1 + · · ·+ Vn 6= 0} ≤ nP {X1 > n log2 n}:
Vı´me
P {Vi 6= 0} = P {Xi > n log2 n}
Xi jsou stejneˇ rozdeˇlene´, a tedy
P {Vi 6= 0} = P {X1 > n log2 n} ,
takzˇe
P {V1 + · · ·+ Vn 6= 0} ≤ P {V1 6= 0}+ · · ·+ P {Vn 6= 0} = nP {X1 > n log2 n} .
Da´le uka´zˇeme
P {X1 > n log2 n} ≤
2
n log2 n
.
Pravdeˇpodobnost, zˇe vy´hra bude veˇtsˇ´ı nezˇ n log2 n, je soucˇtem pravdeˇpodobnost´ı
mozˇny´ch vy´her vysˇsˇ´ıch nezˇ n log2 n.
Pravdeˇpodobnost vy´hry 2a je 2−a. Spocˇteme si nejnizˇsˇ´ı mozˇnou vy´hru vysˇsˇ´ı nezˇ
n log2 n.
2a > n log2 n
a > log2 n+ log2 log2 n
a = dlog2 n+ log2 log2 ne
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Tedy nejnizˇsˇ´ı mozˇna´ vy´hra je 2dlog2 n+log2 log2 ne a jej´ı pravdeˇpodobnost 2−dlog2 n+log2 log2 ne,
druha´ nejnizˇsˇ´ı mozˇna´ vy´hra je 2dlog2 n+log2 log2 ne+1 s pravdeˇpodobnost´ı 2−dlog2 n+log2 log2 ne−1,
trˇet´ı nejnizˇsˇ´ı mozˇna´ vy´hra je 2dlog2 n+log2 log2 ne+2 s pravdeˇpodobnost´ı 2−dlog2 n+log2 log2 ne−2
atd.
Nyn´ı secˇteme pravdeˇpodobnosti vsˇech vysˇsˇ´ıch vy´her:
P {X1 > n log2 n} = 2−dlog2 n+log2 log2 ne + 2−dlog2 n+log2 log2 ne−1 + 2−dlog2 n+log2 log2 ne−2 + · · ·
= 2−dlog2 n+log2 log2 ne
(
1 +
1
2
+
1
4
+
1
8
+ · · ·
)
= 2 · 2−dlog2 n+log2 log2 ne
≤ 2 · 1
2log2 n+log2 log2 n
=
2
n log2 n
Tedy ma´me
P {V1 + · · ·+ Vn 6= 0} ≤ nP {X1 > n log2 n} ≤
2n
n log2 n
−→ 0
(ii) doka´zˇeme P {|U1 + · · ·+ Un − n log2 n| > εn log2 n} −→ 0:
oznacˇme
µn = E(Uk)
σ2n = var(Uk)
Velicˇiny µn a σn za´vis´ı na n, ale jsou stejne´ pro U1, U2, · · · , Un.
Oznacˇme r nejveˇtsˇ´ı cele´ cˇ´ıslo, pro ktere´ plat´ı 2r ≤ n log2 n. Pak
µn = 2 · 1
2
+ 4 · 1
4
+ 8 · 1
8
+ · · ·+ 2r · 1
2r
= r
Odhadneme µn pro vhodneˇ velke´ n:
log2 n < µn ≤ log2 n+ log2 log2 n
tj.
n < 2r ≤ n log2 n
Prvn´ı nerovnost plat´ı pro vhodneˇ velke´ r.
Druha´ nerovnost plyne prˇ´ımo z definice r.
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Podobneˇ odhadneme σ2n:
σ2n = E
(
U2k
)− (E (Uk))2 ≤ E (U2k) = 22 · 12 +(22)2 · 122 +(23)2 · 123 + · · ·+(2r)2 · 12r =
= 2 + 22 + 23 + · · ·+ 2r < 2r+1 = 2 · 2r ≤ 2n log2 n.
Posledn´ı nerovnost plyne z definice r.
Takzˇe ma´me
σ2n < 2n log2 n.
Definujeme si na´hodnou velicˇinu Yn =
∑n
i=1 Un, jej´ı strˇedn´ı hodnota pak je nµn a
rozptyl je nσ2n.
Nyn´ı pouzˇijeme Cˇebysˇevovu nerovnost, tj.:
P {|X − EX| > δ} ≤ varX
δ2
Aplikujeme ji na velicˇinu Yn:
P {|U1 + · · ·+ Un − nµn| > εnµn} = P {|Yn − EYn| > εnµn}
≤ nσ
2
n
ε2n2µ2n
≤ n · 2n log2 n
ε2n2µ2n
<
2n2 log2 n
ε2n2log22 n
=
2
ε2 log2 n
−→ 0
Protozˇe jsme si doka´zali, zˇe µn ∼ log2 n, pak ze spojitosti mı´ry plat´ı i
P {|U1 + · · ·+ Un − n log2 n| > εn log2 n} −→ 0.
Tedy ma´me
P
{∣∣∣∣ Snn log2 n − 1
∣∣∣∣ > ε} ≤ P {|U1 + · · ·+ Un − n log2 n| > εn log2 n}
+ P {V1 + · · ·+ Vn 6= 0} −→ 0.

Doka´zali jsme tedy, zˇe dle nasˇ´ı definice spravedlivou cenu za n her je cˇa´stka n log2 nKcˇ.
Meˇli bychom si vsˇak take´ uveˇdomit, zˇe pro tuto definici spravedlive´ hry nen´ı d˚ulezˇity´
pod´ıl vy´hry a zaplacene´ cˇa´stky pro n´ızky´ pocˇet pokus˚u. Pokud tedy budeme bra´t
11
n = 1, vyjde na´m, zˇe bychom hru nemeˇli hra´t za zˇa´dnou kladnou cˇa´stku, cozˇ nen´ı
raciona´ln´ı. Prˇi jedne´ hrˇe totizˇ ma´me zarucˇenou vy´hru 2 Kcˇ, tedy minima´lneˇ 2 Kcˇ
bychom meˇli kasinu nab´ıdnout, i kdybychom nebyli ochotni v˚ubec riskovat. Pokud
bychom meˇli mozˇnost hra´t 2 hry, zaplatili bychom 2 Kcˇ, acˇkoli zarucˇena´ vy´hra
je 4 Kcˇ. Teprve prˇi 4 pokusech bychom zaplatili 8 Kcˇ, cozˇ by se pra´veˇ vyrovnalo
se zarucˇenou vy´hrou 8 Kcˇ. Pro rˇa´doveˇ vysˇsˇ´ı pocˇty pokus˚u jizˇ na´m nasˇe rˇesˇen´ı da´va´
rea´lneˇjˇs´ı vy´sledky. Naprˇ´ıklad pokud bychom meˇli mozˇnost hra´t 100 her, zaplatili
bychom cca 664 Kcˇ.
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Kapitola 2
Maximalizace uzˇitku a d˚usledky
pro progresivitu zdaneˇn´ı
V Petrohradske´m paradoxu automaticky prˇedpokla´da´me, zˇe hra´cˇ se rozhoduje pouze
na za´kladeˇ maximalizace ocˇeka´vane´ hodnoty vy´hry. Tento prˇ´ıstup vsˇak u´plneˇ neod-
pov´ıda´ chova´n´ı raciona´ln´ıho ekonomicke´ho subjektu. Lide´ se nerozhoduj´ı na za´kladeˇ
ocˇeka´vane´ hodnoty zisku, ale na za´kladeˇ uzˇitku z te´to ocˇeka´vane´ hodnoty zisku.
Uzˇitek z hodnoty vy´hry za´lezˇ´ı na neˇkolika faktorech a prˇedevsˇ´ım sice roste s vy´hrou,
ale nikoli linea´rneˇ. Cozˇ je snadne´ si uveˇdomit, kdyzˇ se zamysl´ıme, jaky´ uzˇitek by mohl
mı´t hra´cˇ ze skutecˇneˇ astronomicky´ch vy´her. Zrˇejmeˇ jen o ma´lo vysˇsˇ´ı nezˇ z neˇjake´
hranicˇn´ı hodnoty, kterou je jesˇteˇ schopen za sv˚uj zˇivot rea´lneˇ vyuzˇ´ıt. To pak ukazuje
nasˇi hru ve zcela jine´m sveˇtle. Pod´ıva´me se zejme´na na standardn´ı uzˇitkovou funkci,
kterou prˇedlozˇil Bernoulli. Na za´kladeˇ te´to uzˇitkove´ funkce si uka´zˇeme, zˇe uzˇitek
z ocˇeka´vane´ vy´hry je nejen konecˇny´, ale dokonce velmi maly´, cozˇ vysveˇtluje malou
ochotu hra´cˇe platit za hru vysˇsˇ´ı cˇa´stky.
Da´le bychom jesˇteˇ rozebrali, jak vy´sˇe uvedena´ vysveˇtlen´ı souvis´ı s progresivitou
zdaneˇn´ı. Nelinea´rn´ı vn´ıma´n´ı peneˇz totizˇ poskytuje trochu jine´ pojet´ı spravedlnosti
dan´ı. Prˇijde mi uzˇitecˇne´ zhodnotit, jak mu˚zˇe Petrohradsky´ paradox nab´ıdnout vy-
sveˇtlen´ı ke zda´nliveˇ nesouvisej´ıc´ım veˇcem. Protozˇe vsˇak teorie dan´ı je velice kom-
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plikovana´ oblast, kde nen´ı podstatna´ pouze matematicka´ a ekonomicka´ stra´nka, ale
je trˇeba ji vn´ımat i z politicke´ho a mora´ln´ıho hlediska, pokus´ım se situaci vyhodnotit
komplexneˇ.
2.1 Maximalizace uzˇitku
Nahle´dneme nyn´ı na rˇesˇen´ı, ktere´ prˇednesl Bernoulli. Ten vysveˇtloval Petrohradsky´
paradox pra´veˇ t´ım, zˇe rea´ln´ı rozhodovatele´ se rozhoduj´ı na za´kladeˇ uzˇitku z prˇ´ıpadne´
vy´hry. Pouka´zal pra´veˇ na to, zˇe funkce uzˇitku v za´vislosti na mnozˇstv´ı peneˇz nen´ı
linea´rn´ı. Na za´kladeˇ neˇjaky´ch prˇedpoklad˚u stanovil i jej´ı konkre´tn´ı tvar.
Vycha´zel z toho, zˇe tato funkce je rostouc´ı a rychlost jej´ıho r˚ustu postupneˇ klesa´
(cozˇ je v ekonomii zna´mo jako za´kon klesaj´ıc´ıho mezn´ıho uzˇitku). Vyja´drˇeno mate-
maticky:
Necht’ R je prˇ´ıjem z vy´hry, j´ızˇ odpov´ıda´ uzˇitek U . Pak
∂U
∂R
> 0
∂2U
∂R2
< 0.
Skutecˇnou funkci pak odvodil na za´kladeˇ dalˇs´ıch jizˇ ne tak zrˇejmy´ch prˇedpoklad˚u.
Pocˇ´ıtal s t´ım, zˇe mezn´ı uzˇitek z peneˇzˇn´ı jednotky je neprˇ´ımo u´meˇrny´ bohatstv´ı
subjektu, tj. zˇe uzˇitek z kazˇde´ dalˇs´ı peneˇzˇn´ı jednotky neprˇ´ımo u´meˇrneˇ za´vis´ı na tom,
kolik peneˇzˇn´ıch jednotek subjekt jizˇ vlastn´ı:
∂U
∂R
=
a
R
.
Na tomto mı´steˇ by bylo vhodne´ poznamenat, zˇe sice mu˚zˇeme vcelku beztrestneˇ
uvazˇovat neprˇ´ımou u´meˇru mezi mezn´ım uzˇitkem z peneˇzˇn´ı jednotky a jizˇ vlastneˇny´m
mnozˇstv´ım peneˇzˇn´ıch jednotek, avsˇak to odpov´ıda´ obecne´ rovnici
∂U
∂R
=
1
f (R)
,
14
kde funkce f je rostouc´ı.
Bernoulli ocˇeka´val f(R) = R
a
, cozˇ je pomeˇrneˇ diskutabiln´ı, budeme vsˇak nada´le
pracovat s t´ımto jeho prˇedpokladem.
Integrac´ı z´ıska´me rovnici
U (R) = a · lnR + c. (2.1)
Pro konstantu c plat´ı c = U(1), je to tedy uzˇitek z peneˇzˇn´ı jednotky. Uzˇitek
z peneˇzˇn´ı jednotky mu˚zˇe by´t pro r˚uzne´ subjekty odliˇsny´. Pro jednoduchost mu˚zˇeme
v neˇktery´ch prˇ´ıpadech definovat U(1) = 1, tedy c = 1. Sta´le vsˇak budeme sp´ıˇse
pocˇ´ıtat s c, aby se na´m neˇkde neztratil jeho vy´znam.
Konstanta a mu˚zˇe by´t nejen pro r˚uzne´ subjekty, ale i pro r˚uzne´ situace odliˇsna´.
Pro zjednodusˇen´ı mu˚zˇeme volit a = 1. Povazˇuji vsˇak za nezbytne´ vysveˇtlit jej´ı
u´cˇel, pokus´ım se to zna´zornit na rea´lne´m prˇ´ıkladeˇ. Zjistili jsme, zˇe uzˇitek subjektu
z konkre´tn´ı cˇa´stky x je a · lnx + U(1). Bude-li na´sˇ subjekt zˇ´ıt v neˇjake´ rozvojove´
zemi, bude jeho uzˇitek z cˇa´stky jisteˇ jiny´, nezˇ pokud by zˇil naprˇ. v New Yorku.
Ani takova´ situace vsˇak jesˇteˇ neukazuje konkre´tn´ı rozd´ıl. Pokud by cˇa´stka x byla
rozumneˇ vysoka´ (v rˇa´dech milion˚u Kcˇ), byl by vysˇsˇ´ı uzˇitek subjektu zˇij´ıho v USA,
protozˇe v rozvojove´ zemi by nemeˇl jak pen´ıze utratit. Naopak pokud by cˇa´stka
x byla rozumneˇ n´ızka´ (v rˇa´dech neˇkolika tis´ıc˚u Kcˇ), byl by vysˇsˇ´ı uzˇitek subjektu
zˇij´ıc´ıho v rozvojove´ zemi, nebot’ tam by za takove´ mnozˇstv´ı peneˇz mohl neˇjakou
dobu pr˚umeˇrneˇ zˇ´ıt, kdezˇto v USA by zrˇejmeˇ ani nemeˇl kde bydlet. T´ım jsem chteˇla
pouka´zat na to, zˇe konstanta a je hodneˇ variabiln´ı a vyrovna´va´ mnohe´ rozd´ıly
odliˇsny´ch situac´ı.
Nyn´ı jsme si odvodili konkre´tn´ı uzˇitkovou funkci a prˇedpokla´da´me, zˇe subjekt se
rozhoduje na za´kladeˇ uzˇitku z prˇ´ıpadne´ vy´hry. Mu˚zˇeme tedy spocˇ´ıtat ocˇeka´vany´
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uzˇitek:
EU = U (2) · 1
2
+ U
(
22
) · 1
22
+ U
(
23
) · 1
23
+ · · ·
=
∞∑
i=1
U
(
2i
) · 1
2i
=
∞∑
i=1
(
a · ln 2i + c) · 1
2i
=
∞∑
i=1
(
a · ln 2i) · 1
2i
+
∞∑
i=1
c · 1
2i
=
∞∑
i=1
(a · i · ln 2) · 1
2i
+ c ·
∞∑
i=1
1
2i
= a · ln 2 ·
∞∑
i=1
i
2i
+ c
= 2 · a · ln 2 + c,
kde jsme vyuzˇili, zˇe
∑∞
i=1
i
2i
= 2.
Nyn´ı mu˚zˇeme spocˇ´ıtat spravedlivou cenu za hru.
Ma´me uzˇitek z vy´hry R z (2.1) a za´rovenˇ ocˇeka´vany´ uzˇitek ze hry v petrohradske´m
kasinu
EU = 2 · a · ln 2 + c,
tedy pocˇ´ıta´me, zˇe fe´rova´ cena je takova´ cˇa´stka, ktera´ mi prˇinese stejny´ uzˇitek, jako
je ocˇeka´vany´ uzˇitek ze hry:
a · lnR + c = 2 · a · ln 2 + c
a · lnR + c = a · ln 22 + c,
z cˇehozˇ vid´ıme, zˇe plat´ı
R = 4.
Spocˇ´ıtali jsme tedy, zˇe ocˇeka´vany´ uzˇitek ze hry je a · ln 22 + c a spravedliva´ cena
za hru je 4 Kcˇ.
Je pomeˇrneˇ pozoruhodne´, zˇe cena za hru neza´vis´ı na konstanta´ch a a c. Je to proto,
zˇe se navza´jem vyrusˇ´ı. Pokud pro meˇ maj´ı 4 Kcˇ velky´ uzˇitek, tak ale budu mı´t i
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velky´ ocˇeka´vany´ uzˇitek, protozˇe uzˇitky z mozˇny´ch vy´her budou vysˇsˇ´ı, nezˇ kdyby
pro meˇ znamenaly dane´ 4 Kcˇ mensˇ´ı uzˇitek. A naopak.
Pro zaj´ımavost jesˇteˇ spocˇ´ıta´me, pro jaky´ pocˇet pokus˚u se tento vy´sledek bude rovnat
vy´sledku z kapitoly 2.1:
n · 4 = n log2 n
4 = log2 n
n = 16
Tedy prˇi hran´ı 16 her bychom za neˇ zaplatili stejneˇ jak prˇi pouzˇit´ı Definice 1
spravedlive´ho hry, tak prˇi pocˇ´ıta´n´ı podle Bernoulliho uzˇitkove´ rovnice.
2.2 Du˚sledky pro zdaneˇn´ı prˇ´ıjmu˚
Nyn´ı bychom se pod´ıvali, co na´m takove´ pojet´ı prˇina´sˇ´ı pro teorii dan´ı. Danˇova´
sazba mu˚zˇe by´t progresivn´ı (se zvysˇuj´ıc´ı se sazbou pro vysokoprˇ´ıjmove´ skupiny),
linea´rn´ı (stejna´ sazba neza´visla´ na velikosti prˇ´ıjmu) nebo regresivn´ı (to je trˇeba tzv.
danˇ na hlavu, tj. zˇe kazˇdy´ plat´ı stejnou cˇa´stku, t´ım pa´dem lide´ s vysoky´mi prˇ´ıjmy
odva´d´ı nejnizˇsˇ´ı cˇa´st sve´ho prˇ´ıjmu, regresivn´ı vsˇak jsou i naprˇ´ıklad daneˇ ze spotrˇeby,
ktere´ plat´ı kazˇdy´ stejneˇ).
Budeme se nyn´ı zaj´ımat aktua´lneˇ nejdiskutovaneˇjˇs´ı dan´ı z prˇ´ıjmu fyzicky´ch osob.
Standardneˇ jsou na ni dva na´zory. Z leve´ strany politicke´ho spektra se ozy´va´ vola´n´ı
po progresivn´ı dani, nejle´pe s jesˇteˇ veˇtsˇ´ı progresivitou, nezˇ byla prˇed danˇovou re-
formou. Prava´ strana politicke´ho spektra v roce 2008 prosadila danˇovou reformu,
ktera´ zavedla tzv. rovnou danˇ (linea´rn´ı danˇovou sazbu) ve vy´sˇi 15 procent, od roku
2009 pak 12, 5 procenta.
Pravice argumentuje prˇedevsˇ´ım t´ım, zˇe je stejna´ sazba daneˇ spravedliveˇjˇs´ı. Kalkuluje
s t´ım, zˇe lide´ s vysoky´mi prˇ´ıjmy prˇi progresivn´ı sazbeˇ odva´d´ı nejen absolutneˇ vysˇsˇ´ı
cˇa´stku do sta´tn´ıho rozpocˇtu, ale nav´ıc i vysˇsˇ´ı procento sve´ho prˇ´ıjmu, cozˇ nen´ı zrovna
spravedlive´. Avsˇak vy´sˇe jsme vysveˇtlili, zˇe lide´ se nerozhoduj´ı na za´kladeˇ absolutn´ı
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cˇa´stky peneˇz, ale na za´kladeˇ uzˇitku z te´to cˇa´stky. Mohli bychom i prˇi sazbeˇ daneˇ
pocˇ´ıtat tak, aby lide´ prˇisp´ıvali do sta´tn´ı kasy nikoli stejnou cˇa´st sve´ho prˇ´ıjmu, ale
odva´deˇli stejnou cˇa´st uzˇitku, jaky´ ze sve´ho prˇ´ıjmu maj´ı.
Nejprve se vra´t´ıme k nasˇ´ı uzˇitkove´ funkci (2.1), konstantu a pro zjednodusˇen´ı stejneˇ
jako Bernoulli zanedba´me, zvol´ıme tedy a = 1 a uprav´ıme konstantu c do jine´
podoby.
U (R) = lnR + ln ec
U (R) = ln (R · ec)
U (R) = ln
(
R
e−c
)
Oznacˇ´ıme si e−c jako R0, bude pro na´s prˇedstavovat jakousi prahovou hodnotu,
cˇa´stku, kterou jsme poprve´ schopni zaregistrovat. Pro nasˇe pocˇ´ıta´n´ı se na´m bude
hodit zvolit siR0 jako minima´ln´ı mzdu. Ta je v CˇR aktua´lneˇ 8000 Kcˇ pro zameˇstnance
odmeˇnˇovane´ho meˇs´ıcˇn´ı mzdou prˇi ty´denn´ı pracovn´ı dobeˇ 40 hodin (jak stanovuje
narˇ´ızen´ı vla´dy cˇ. 567/2006 Sb. ze dne 6. prosince 2006).
Nada´le tedy budeme pouzˇ´ıvat uzˇitkovou funkci ve tvaru
U (R) = ln
(
R
R0
)
.
Zameˇstnanci pob´ıraj´ı hrubou mzdu Rb, kterou tvorˇ´ı cˇista´ mzda Rn a danˇ d:
Rb = Rn + d.
Hrube´mu prˇ´ıjmu pak odpov´ıda´ uzˇitek
U (Rb) = ln
(
Rb
R0
)
a cˇiste´mu prˇ´ıjmu uzˇitek
U (Rn) = ln
(
Rn
R0
)
.
Rovnou danˇ bychom si tedy rozumneˇ prˇedstavovali tak, zˇe kazˇdy´ odvede stejnou
cˇa´st sve´ho uzˇitku, tj.
U (Rn) = α · U (Rb)
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pro neˇjake´ 0 ≤ α ≤ 1.
Z rovnice pro cˇisty´ uzˇitek bychom si tedy vyja´drˇili Rn
Rn = R0 · eU(Rn)
a da´le dosad´ıme
Rn = R0 · eU(Rn)
= R0 · eα·U(Rb)
= R0 · eα·ln
Rb
R0
= R0 ·
(
Rb
R0
)α
= Rαb ·R01−α
Ted’ se mu˚zˇeme pod´ıvat na velikost a sazbu daneˇ.
Velikost daneˇ urcˇ´ıme jako rozd´ıl hrube´ho a cˇiste´ho prˇ´ıjmu.
d = Rb −Rn
= Rb
(
1−Rα−1b ·R01−α
)
= Rb
(
1−
(
Rb
R0
)α−1)
Sazbu daneˇ ϕ pak urcˇ´ıme jako pod´ıl daneˇ a hrube´ho prˇ´ıjmu.
ϕ =
d
Rb
= 1−
(
Rb
R0
)α−1
Nyn´ı budeme bra´t R0 = 8000 Kcˇ a vytvorˇ´ıme tabulku ”
spravedlivy´ch“ danˇovy´ch
sazeb pro r˚uzneˇ zvolena´ α. Konstanta α ma´ vy´znam toho, kolik chceme na dan´ıch
vybrat. Pokud bychom potrˇebovali danˇovy´ prˇ´ıjem zvy´sˇit, sn´ızˇ´ıme α, pokud bychom
jej chteˇli sn´ızˇit, zvy´sˇ´ıme α.
19
Vy´sˇe hrube´ho prˇ´ıjmu α = 1 α = 0, 9 α = 0, 8 α = 0, 7
8 000 Kcˇ 0,000 0,000 0,000 0,000
9 000 Kcˇ 0,000 0,012 0,023 0,035
10 000 Kcˇ 0,000 0,022 0,044 0,065
11 000 Kcˇ 0,000 0,031 0,062 0,091
12 000 Kcˇ 0,000 0,040 0,078 0,115
13 000 Kcˇ 0,000 0,047 0,093 0,136
14 000 Kcˇ 0,000 0,054 0,106 0,155
15 000 Kcˇ 0,000 0,061 0,118 0,172
16 000 Kcˇ 0,000 0,067 0,129 0,188
17 000 Kcˇ 0,000 0,073 0,140 0,202
18 000 Kcˇ 0,000 0,078 0,150 0,216
19 000 Kcˇ 0,000 0,083 0,159 0,229
20 000 Kcˇ 0,000 0,088 0,167 0,240
21 000 Kcˇ 0,000 0,092 0,176 0,251
22 000 Kcˇ 0,000 0,096 0,183 0,262
23 000 Kcˇ 0,000 0,100 0,190 0,272
24 000 Kcˇ 0,000 0,104 0,197 0,281
25 000 Kcˇ 0,000 0,108 0,204 0,290
30 000 Kcˇ 0,000 0,124 0,232 0,327
35 000 Kcˇ 0,000 0,137 0,256 0,358
40 000 Kcˇ 0,000 0,149 0,275 0,383
45 000 Kcˇ 0,000 0,159 0,292 0,404
50 000 Kcˇ 0,000 0,167 0,307 0,423
75 000 Kcˇ 0,000 0,201 0,361 0,489
100 000 Kcˇ 0,000 0,223 0,397 0,531
500 000 Kcˇ 0,000 0,339 0,563 0,711
1 000 000 Kcˇ 0,000 0,383 0,619 0,765
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V uvedene´ tabulce vid´ıme, zˇe
”
spravedliva´“ danˇova´ sazba je progresivn´ı. Jej´ı pro-
gresivita lze tedy vysveˇtlit nikoli jako danˇ za u´speˇch, ny´brzˇ jako d˚usledek logarit-
micke´ho vn´ıma´n´ı peneˇz. Pro zaj´ımavost se pod´ıva´me, jak bychom mohli vypocˇtene´
danˇove´ sazby porovnat s nastavenou progresivitou prˇed reformou verˇejny´ch financ´ı.
V na´sleduj´ıc´ı tabulce si uka´zˇeme, jaka´ byla meˇs´ıcˇn´ı danˇova´ sazba v roce 2006 a 2007.
Za´klad daneˇ od do danˇ ze za´kladu prˇesahuj´ıc´ıho
8 000 Kcˇ 10 100 Kcˇ 12%
10 100 Kcˇ 18 200 Kcˇ 1 212 Kcˇ + 19% 10 100 Kcˇ
18 200 Kcˇ 27 600 Kcˇ 2 751 Kcˇ + 25% 18 200 Kcˇ
27 600 Kcˇ a v´ıce 5 101 Kcˇ + 32% 27 600 Kcˇ
V dalˇs´ı tabulce si ted’ uka´zˇeme, zˇe takto nastavena´ progresivita velmi dobrˇe odpov´ıda´
nasˇ´ı odvozene´ uzˇitkove´ funkci. Pomeˇrneˇ dobrˇe vystihovala zdaneˇn´ı tak, aby kazˇdy´
odvedl takovou cˇa´stku, ze ktere´ ma´ stejny´ pod´ıl uzˇitku jako ostatn´ı. Vy´pocˇty s r˚uz-
ny´mi α se uka´zala jako nejle´pe odpov´ıdaj´ıc´ı α = 0, 849. Ru˚zny´mi posouva´n´ımi
o tis´ıciny nahoru cˇi dol˚u bychom meˇli nejprˇesneˇjˇs´ı shodu u r˚uzny´ch prˇ´ıjmovy´ch
skupin, konkre´tn´ı α = 0, 849 jsem stanovila tak, aby se prˇesneˇ shodovala prˇ´ıjmova´
skupina s platy kolem 21 000 Kcˇ, jelikozˇ je nejbl´ızˇe media´nu (ten byl 20 908 Kcˇ
v roce 2007, jak uva´d´ı CˇSU´).
Danˇova´ sazba vsˇak nen´ı jedina´ veˇc, ktera´ rea´lneˇ urcˇuje danˇ, v praxi se pouzˇ´ıva´
mnoho odpocˇt˚u od za´kladu daneˇ, slev na dani a dalˇs´ıch vy´jimek, nen´ı v nasˇich
mozˇnostech to vsˇe zahrnout. Zahrneme tam vsˇak slevu na dani na poplatn´ıka, ktera´
byla 600 Kcˇ na kazˇde´ho poplatn´ıka bez vy´jimky, a je tedy snadne´ a uzˇitecˇne´ ji tam
zarˇadit.
Tabulka tedy ukazuje u kazˇde´ho platu danˇ v roce 2007, danˇ po sleveˇ na poplatn´ıka,
spocˇtenou sazbu daneˇ po sleveˇ na poplatn´ıka, navrhovanou danˇovou sazbu pro α =
0, 849 a rozd´ıl mezi tehdejˇs´ı danˇovou sazbou a navrhovanou sazbou.
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Prˇ´ıjem danˇ danˇ po sleveˇ sazba daneˇ sazba pro 0, 849 rozd´ıl
8 000 Kcˇ 960 Kcˇ 360 Kcˇ 0,045 0,000 0,045
9 000 Kcˇ 1 080 Kcˇ 480 Kcˇ 0,053 0,018 0,036
10 000 Kcˇ 1 200 Kcˇ 600 Kcˇ 0,060 0,033 0,027
11 000 Kcˇ 1 320 Kcˇ 720 Kcˇ 0,065 0,047 0,019
12 000 Kcˇ 1 440 Kcˇ 840 Kcˇ 0,070 0,059 0,011
13 000 Kcˇ 1 763 Kcˇ 1 163 Kcˇ 0,089 0,071 0,019
14 000 Kcˇ 1 953 Kcˇ 1 353 Kcˇ 0,097 0,081 0,016
15 000 Kcˇ 2 143 Kcˇ 1 543 Kcˇ 0,103 0,091 0,012
16 000 Kcˇ 2 333 Kcˇ 1 733 Kcˇ 0,108 0,099 0,009
17 000 Kcˇ 2 523 Kcˇ 1 923 Kcˇ 0,113 0,108 0,006
18 000 Kcˇ 2 713 Kcˇ 2 113 Kcˇ 0,117 0,115 0,002
19 000 Kcˇ 2 951 Kcˇ 2 351 Kcˇ 0,124 0,122 0,001
20 000 Kcˇ 3 201 Kcˇ 2 601 Kcˇ 0,130 0,129 0,001
21 000 Kcˇ 3 451 Kcˇ 2 851 Kcˇ 0,136 0,136 0,000
22 000 Kcˇ 3 701 Kcˇ 3 101 Kcˇ 0,141 0,142 -0,001
23 000 Kcˇ 3 951 Kcˇ 3 351 Kcˇ 0,146 0,147 -0,002
24 000 Kcˇ 4 201 Kcˇ 3 601 Kcˇ 0,150 0,153 -0,003
25 000 Kcˇ 4 451 Kcˇ 3 851 Kcˇ 0,154 0,158 -0,004
30 000 Kcˇ 5 701 Kcˇ 5 101 Kcˇ 0,170 0,181 -0,011
35 000 Kcˇ 6 951 Kcˇ 6 351 Kcˇ 0,181 0,200 -0,018
40 000 Kcˇ 9 069 Kcˇ 8 469 Kcˇ 0,212 0,216 -0,004
45 000 Kcˇ 10 669 Kcˇ 10 069 Kcˇ 0,224 0,230 -0,006
50 000 Kcˇ 12 269 Kcˇ 11 669 Kcˇ 0,233 0,242 -0,008
75 000 Kcˇ 20 269 Kcˇ 19 669 Kcˇ 0,262 0,287 -0,025
100 000 Kcˇ 28 269 Kcˇ 27 669 Kcˇ 0,277 0,317 -0,040
500 000 Kcˇ 156 269 Kcˇ 155 669 Kcˇ 0,311 0,464 -0,153
1 000 000 Kcˇ 316 269 Kcˇ 315 669 Kcˇ 0,316 0,518 -0,202
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Vid´ıme tedy, zˇe danˇova´ sazba v roce 2007 a navrhovana´ sazba se podstatneˇji odliˇsuje
pouze u prˇ´ıliˇs n´ızky´ch a prˇ´ıliˇs vysoky´ch prˇ´ıjmu˚, jinak takrˇka zcela odpov´ıda´.
Vzhledem k obsa´hlosti a komplikovanosti nastaven´ı danˇove´ho zat´ızˇen´ı z hlediska
spravedlnosti bych se nyn´ı veˇnovala poskytnut´ı pohledu na danou problematiku
v sˇirsˇ´ıch souvislostech.
Vy´sˇe jsme spocˇ´ıtali, zˇe je spravedlive´, aby sazba daneˇ byla progresivn´ı. Skutecˇny´
danˇovy´ syste´m je vsˇak mnohem slozˇiteˇjˇs´ı. Danˇ z prˇ´ıjmu fyzicky´ch osob je jen jedn´ım
z danˇovy´ch prˇ´ıjmu verˇejne´ho sektoru. Jedna´ se na´m zejme´na o danˇove´ brˇemeno
obcˇan˚u, vypust´ıme tedy danˇ z prˇ´ıjmu korporac´ı. Nen´ı vsˇak mozˇne´ pominout ma-
jetkove´ daneˇ a prˇedevsˇ´ım daneˇ ze spotrˇeby, ktere´ celkove´ danˇove´ zat´ızˇen´ı silneˇ
ovlivnˇuj´ı. Daneˇ ze spotrˇeby nelze nastavit se zohledneˇn´ım prˇ´ıjmu˚, jsou tedy de facto
vy´hodneˇjˇs´ı pro vysokoprˇ´ıjmove´ skupiny. Prvn´ı z ota´zek tedy je, jak nastavit pomeˇr
vy´nosu daneˇ z d˚uchodu a vy´nosu dan´ı ze spotrˇeby. Pomineme-li selektivn´ı daneˇ
ze spotrˇeby, ktere´ maj´ı i jiny´ u´cˇel nezˇ prˇ´ıjem do sta´tn´ı kasy, z˚ustane na´m vsˇeobecna´
danˇ ze spotrˇeby - danˇ z prˇidane´ hodnoty. Co se ty´cˇe majetkovy´ch dan´ı, jejich vy´nos
je v˚ucˇi dani z prˇ´ıjmu a dani z prˇidane´ hodnoty zanedbatelny´. Je to zejme´na proto,
zˇe majetek musel by´t nabyt z neˇjake´ho prˇ´ıjmu a ten jizˇ byl zdaneˇn. Kromeˇ toho
majetek nemus´ı prˇ´ıliˇs vypov´ıdat o skutecˇne´ aktua´ln´ı platebn´ı zp˚usobilosti majitele.
Povazˇuji tedy za spra´vne´, aby majetkove´ daneˇ byly nastaveny jako n´ızke´ a sp´ıˇse
jako doplneˇk k ostatn´ım dan´ım.
Aktua´ln´ı danˇove´ zat´ızˇen´ı je nastaveno tak, zˇe pomeˇr prˇ´ıjmu daneˇ z prˇidane´ hodnoty
a daneˇ z prˇ´ıjmu fyzicky´ch osob je prˇiblizˇneˇ 1:1. Je veˇc´ı na´zoru a sp´ıˇse filozofickou
ota´zkou, zda je spravedliveˇjˇs´ı zdanˇovat d˚uchod cˇi spotrˇebu. Pro zdaneˇn´ı spotrˇeby
hovorˇ´ı naprˇ´ıklad to, zˇe motivuje cˇloveˇka me´neˇ utra´cet a ply´tvat a za´rovenˇ nede-
motivuje k pra´ci. Nen´ı d˚uvod
”
trestat“ vytrvale pracuj´ıc´ı lidi, ny´brzˇ je lepsˇ´ı zdanit
cˇloveˇka azˇ prˇi spotrˇebeˇ, ktera´ mimojine´ zohlednˇuje i uzˇitkovou funkci poplatn´ıka
- ten totizˇ prˇi koupi veˇci vzˇdy porovna´va´ uzˇitek z dane´ho zbozˇ´ı a uzˇitek z ceny
zbozˇ´ı. Jiny´m argumentem pro zdaneˇn´ı spotrˇeby je nezanedbatelny´ psychologicky´
efekt. Danˇ je totizˇ zapocˇ´ıta´na v ceneˇ zbozˇ´ı a nen´ı tolik videˇt, kolik plat´ıme sta´tu
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jako u daneˇ z prˇ´ıjmu. Nicme´neˇ pro zdaneˇn´ı d˚uchodu hovorˇ´ı zejme´na to, zˇe mu˚zˇe
by´t nastaveno progresivneˇ, cozˇ je jediny´ na´stroj pro urcˇitou redistribuci. Celkovy´
pomeˇr teˇchto dan´ı pak za´lezˇ´ı na tom, ktere´ d˚uvody jsou preferova´ny. Vzˇdy by vsˇak
meˇlo by´t nastaveno takove´ rozdeˇlen´ı, aby vy´nos z zˇa´dne´ z nich nebyl zanedbatelny´,
protozˇe kazˇda´ ma´ urcˇite´ klady i za´pory.
Vra´t´ıme se nyn´ı k nasˇ´ı dani z prˇ´ıjmu fyzicky´ch osob. Sazba daneˇ nen´ı jediny´m
ovlivnˇuj´ıc´ım faktorem. Konecˇne´ danˇove´ zat´ızˇen´ı za´lezˇ´ı take´ na r˚uzny´ch odpocˇtech
od za´kladu daneˇ a sleva´ch na dani. Ty se snazˇ´ı ucˇinit danˇ spravedliveˇjˇs´ı, je to
vsˇak na u´kor toho, zˇe deˇlaj´ı danˇovy´ syste´m slozˇiteˇjˇs´ı. U na´s to prˇed reformou vedlo
azˇ k tomu, zˇe mnoz´ı danˇov´ı poplatn´ıci mı´sto, aby usˇetrˇili na neˇjaky´ch vy´jimka´ch,
na tom ve vy´sledku tratili, nebot’ byli nuceni si platit danˇove´ poradce. Jednodusˇe uzˇ
nebyli schopni se v tom sami vyznat. Velke´ mnozˇstv´ı r˚uzny´ch vy´jimek tedy zˇa´douc´ı
rozhodneˇ nen´ı a dle me´ho na´zoru by se od toho meˇlo upousˇteˇt.
Reforma verˇejny´ch financ´ı zavedla sice linea´rn´ı danˇ, za´rovenˇ vsˇak prˇidala mnohe´ dalˇs´ı
slevy na dani, cˇ´ımzˇ se snazˇila vyrovnat p˚uvodn´ı progresi danˇove´ sazby. Ota´zkou
vsˇak potom z˚usta´va´, jaky´ byl u´cˇel. Skutecˇny´ u´cˇel nen´ı teˇzˇke´ odhadnout, ten byl
zejme´na v tom udeˇlat na oko velkou reformu, aby strana vyhra´la volby, o mnoho
v´ıce bych v nasˇich pomeˇrech necˇekala, proble´mem ale je, zda to k neˇcˇemu bylo dobre´.
Jedina´ zmeˇna zrˇejmeˇ byla pro vysokoprˇ´ıjmove´ zameˇstnance, ktery´m se danˇ vy´razneˇ
sn´ızˇila. Lide´ maj´ıc´ı prˇ´ıjmy ze zˇivnosti, z firmy apod. si to obvykle vzˇdy neˇjak zarˇ´ıd´ı,
aby nemeˇli pap´ıroveˇ vysoke´ prˇ´ıjmy. Pro ostatn´ı se danˇove´ zat´ızˇen´ı prˇ´ıliˇs nezmeˇnilo,
skutecˇna´ zmeˇna po nasˇ´ı reformeˇ tedy byla sp´ıˇse esteticka´.
Pomineme-li nyn´ı r˚uzne´ odpocˇty a slevy, ktere´ by dle me´ho na´zoru meˇly by´t z velke´
cˇa´sti zcela zrusˇeny, zby´va´ na´m ota´zka samotne´ sazby daneˇ. Vypocˇ´ıtali jsme si, zˇe
pokud bychom zdanˇovali podle stejne´ho relativn´ıho uzˇitku, bylo by spravedlive´, aby
byla nastavena progrese zhruba jako prˇed reformou. Jednak je to vsˇak pouze jedna
mozˇnost a jednak jsme zanedbali spoustu okolnost´ı.
Zdaneˇn´ı podle uzˇitku se jev´ı jako nejlepsˇ´ı ve smyslu nejspravedliveˇjˇs´ı. Mohli bychom
vsˇak zdanˇovat nejen tak, zˇe kazˇdy´ odvede stejnou cˇa´st uzˇitku, ale trˇeba tak, zˇe by
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kazˇdy´ odvedl takovou cˇa´stku, ktera´ pro neˇj znamena´ stejny´ absolutn´ı uzˇitek jako
pro ostatn´ı poplatn´ıky. To by za nasˇeho prˇedpokladu logaritmicke´ funkce uzˇitku
vedlo k linea´rn´ı sazbeˇ:
Ma´me prˇ´ıjem x, uzˇitek z prˇ´ıjmu a · log x + c, uzˇitek sn´ızˇeny´ o u: a · log x + c − u,
jemu odpov´ıdaj´ıc´ı cˇa´stka e
(a·log x+c−u)−c
a = elog x−
u
a = x · e−ua a danˇ x − x · e−ua . Tedy
sazba daneˇ by byla x−x·e
−ua
x
= 1− e−ua .
Jesˇteˇ jinou mozˇnost´ı zdaneˇn´ı podle uzˇitku by bylo zdaneˇn´ı podle za´sad paretovske´ho
optima, to znamena´, zˇe bychom provedli redistribuci tak, aby byl nejvysˇsˇ´ı mozˇny´
uzˇitek spolecˇnosti. To by znamenalo, zˇe by nebylo mozˇne´ prˇerozdeˇlit dalˇs´ı finance
tak, anizˇ by dosˇlo ke sn´ızˇen´ı celkove´ho uzˇitku spolecˇnosti. Za prˇedpokladu nasˇ´ı
uzˇitkove´ funkce a pokud bychom ocˇeka´vali, zˇe maj´ı vsˇichni stejnou uzˇitkovou funkci,
vedlo by toto prˇerozdeˇlen´ı k u´plne´mu vyrovna´n´ı d˚uchod˚u. Sazba daneˇ by byla ostrˇe
progresivn´ı. Tento model je pochopitelneˇ nerealizovatelny´, nebot’ by lide´ nemeˇli
zˇa´dnou motivaci pracovat. Je to vsˇak jedna z mozˇnost´ı redistribuce podle uzˇitku
a neˇktere´ extre´mneˇ levicove´ na´zory ji povazˇuj´ı za nejspravedliveˇjˇs´ı, nebot’ jej´ım
vy´sledkem je nejvysˇsˇ´ı mozˇny´ uzˇitek cele´ spolecˇnosti.
Kromeˇ jiny´ch mozˇnost´ı prˇerozdeˇlen´ı podle uzˇitku jsme vsˇak zanedbali znacˇneˇ d˚ulezˇity´
aspekt. Prˇedpokla´dali jsme, zˇe vsˇichni maj´ı uzˇitkovou funkci stejnou, to je ale
pomeˇrneˇ hodneˇ vzda´lene´ od reality. A nen´ı mozˇne´, abychom pro kazˇde´ho uvazˇovali
jeho vlastn´ı uzˇitkovou funkci, jednak je to nezjistitelne´ a nav´ıc by pak v podstateˇ
kazˇdy´ meˇl sve´ danˇove´ sazby. To skutecˇneˇ nen´ı ani vzda´leneˇ realizovatelne´. Je pak
ota´zkou, zda je zdaneˇn´ı podle uzˇitku skutecˇneˇ spravedlive´ vzhledem k tomu, zˇe jej
neumı´me urcˇit.
Nemeˇli bychom take´ zapomenout na to, zˇe spravedlnost danˇove´ho zat´ızˇen´ı ovlivnˇuje
nejen pap´ıroveˇ nastavena´ danˇ, ale i skutecˇnost, jak je danˇ prakticky vyb´ıra´na. Jsou
tedy velice d˚ulezˇite´ jasneˇ nastavene´ za´kony a d˚usledna´ kontrola, zda jsou daneˇ
odva´deˇny tak, jak by meˇly by´t.
Shrneme-li to, nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ı funkc´ı daneˇ je fiska´ln´ı funkce, tj. z´ıska´va´n´ı financ´ı
do verˇejne´ho rozpocˇtu. Nicme´neˇ podstatnou je i redistribucˇn´ı funkce - navozen´ı
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pocitu spravedlnosti zdaneˇn´ı ve spolecˇnosti. Jej´ı sˇpatne´ nastaven´ı vyvola´va´ velkou
nevrazˇivost chudy´ch v˚ucˇi bohaty´m a naopak, cozˇ neprosp´ıva´ zˇa´dne´ spolecˇnosti. Jista´
progresivita je zˇa´douc´ı zejme´na z historicky´ch d˚uvod˚u - progresivita tu vzˇdy byla,
lide´ si na ni zvykli. Jej´ı zrusˇen´ı vyvola´ drobne´ nadsˇen´ı vysokoprˇ´ıjmovy´ch skupin, ale
za´rovenˇ velkou nena´vist lid´ı s nizˇsˇ´ımi prˇ´ıjmy k bohatsˇ´ım. Naopak nesmı´ by´t prˇ´ıliˇs
vysoka´. To sice nevede k tak velke´ za´sˇti bohaty´ch v˚ucˇi chudy´m jako v opacˇne´m
prˇ´ıpadeˇ, ale zase to prosp´ıva´ sˇede´ a cˇerne´ ekonomice, prˇ´ıpadneˇ prˇesunu schopne´ pra-
covn´ı s´ıly do zahranicˇ´ı. Mu˚j osobn´ı na´zor je, zˇe pro nasˇi republiku byl co do spravedl-
nosti idea´ln´ı syste´m danˇovy´ch sazeb v letech 2006 a 2007 prˇed zaveden´ım rovne´ daneˇ,
ktera´ korespondovala i s nasˇ´ım teoreticky´m vy´pocˇtem. Jeho zmeˇna vyvolala velke´
nepokoje a opeˇtovne´ zaveden´ı, ktere´ zrˇejmeˇ po dalˇs´ıch volba´ch nastane, bude stejneˇ
rozporuplne´. Takove´ veˇci je lepsˇ´ı meˇnit jen pozvolneˇ.
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Kapitola 3
Dalˇs´ı mozˇna´ vysveˇtlen´ı
3.1 Horn´ı hranice uzˇitku
Veˇtsˇina nab´ızeny´ch vysveˇtlen´ı Petrohradske´ho paradoxu automaticky prˇedpokla´da´,
zˇe s rostouc´ım ziskem se zvysˇuje i uzˇitek z neˇj bez ohledu na vy´sˇi vy´hry. To je ovsˇem
relativneˇ snadno napadnutelne´. Teˇzˇko si umı´me prˇedstavit, jak se uzˇitek zvysˇuje
azˇ do nekonecˇna. Ve skutecˇnosti bychom sp´ıˇse ocˇeka´vali, zˇe mezn´ı uzˇitek z kazˇde´ho
dalˇs´ıho zna´soben´ı vy´hry se postupneˇ snizˇuje, azˇ se prˇi dostatecˇneˇ vysoke´ cˇa´stce
dostane na nulu. To znamena´, zˇe vy´hra nad neˇjakou subjektivn´ı hranici x jizˇ pro
na´s neznamena´ zˇa´dny´ uzˇitek. Zrˇejmeˇ bychom si umeˇli prˇedstavit i to, zˇe se uzˇitek
zacˇne s neˇjakou v´ıce nezˇ astronomickou vy´hrou snizˇovat. Pokud by naprˇ´ıklad neˇkdo
skutecˇneˇ vyhra´l trˇeba neˇkolikana´sobek sveˇtove´ho HDP (a to jesˇteˇ nen´ı zdaleka tak
vysoka´ cˇa´stka, ktera´ na´m zˇene ocˇeka´vanou vy´hru do nekonecˇna), jaky´ by to asi
meˇlo dopad na sveˇtovou ekonomiku? Prˇedpokla´dala bych hyperinflaci a globa´ln´ı
rozpad ekonomiky a znehodnocen´ı peneˇz. To by jisteˇ vy´herci neprˇineslo ocˇeka´vany´
astronomicky´ uzˇitek.
Pokud tedy prˇijmeme prˇedstavu, zˇe uzˇitkova´ funkce je omezena´ neˇjakou hodnotou,
mu˚zˇeme snadno vypocˇ´ıtat ocˇeka´vany´ uzˇitek, ktery´ odpov´ıda´ urcˇite´ cˇa´stce. Nen´ı ani
trˇeba pouzˇ´ıt uzˇitkovou funkci U (R) = a · lnR + c odvozenou ve druhe´ kapitole.
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Budeme nyn´ı prˇedpokla´dat p˚uvodn´ı podstatu paradoxu, tj. zˇe U (R) = R. Za´rovenˇ
ocˇeka´va´me, zˇe tato funkce je vsˇak omezena´ horn´ı hranic´ı, nad n´ızˇ se jizˇ uzˇitek nezvy-
sˇuje. Zvol´ıme naprˇ. vy´sˇi sveˇtove´ho HDP z roku 2009, ktera´ je 57, 530, 000 milion˚u
USD (jak uva´d´ı CIA World Factbook), tedy v prˇepocˇtu prˇiblizˇneˇ 106 miliard Kcˇ.
Nyn´ı tedy chceme urcˇit, prˇi kolika´te´m padnut´ı orla se uzˇitek prˇestane zvysˇovat. Tj.
mus´ıme vyrˇesˇit rovnici
1015 = 2x.
Snadno vyrˇesˇ´ıme, zˇe rovnice je splneˇna pro x
.
= 50. Z toho vyply´va´, zˇe do 50. padnut´ı
orla se bude uzˇitek sta´le zvysˇovat spolecˇneˇ s vy´hrou, da´le vsˇak z˚ustane uzˇitek stejny´,
sta´le 1015, neza´visle na tom, zda padne orel stokra´t nebo tis´ıckra´t. Ted’ tud´ızˇ mu˚zˇeme
spocˇ´ıtat ocˇeka´vanou hodnotu uzˇitku:
EU (R) = U (2) · 1
2
+ U
(
22
) · 1
22
+ · · ·+ U (250) · 1
250
+ U
(
251
) · 1
251
+ · · ·
= 2 · 1
2
+ 22 · 1
22
+ · · ·+ 250 · 1
250
+ 250 · 1
251
+ 250 · 1
252
+ · · ·
= 1 + 1 + · · ·+ 1 + 1
2
+
1
4
+ · · ·
= 51
Vypocˇ´ıtali jsme tedy ocˇeka´vany´ uzˇitek 51, cozˇ z nasˇich prˇedpoklad˚u odpov´ıda´ 51 Kcˇ.
To je znacˇneˇ n´ızka´ cˇa´stka, prˇestozˇe jsme prˇedpokla´dali r˚ust uzˇitku azˇ do hodnoty
sveˇtove´ho HDP. Mohli bychom nav´ıc pocˇ´ıtat nejen stejny´ uzˇitek od urcˇite´ cˇa´stky,
ale take´ snizˇuj´ıc´ı se uzˇitek. To by vsˇak ovlivnilo konecˇny´ vy´sledek jen nepatrneˇ,
nebot’ jsme si mohli vsˇimnout, zˇe prˇipocˇteny´ uzˇitek z prˇ´ıpadny´ch vysˇsˇ´ıch vy´her nezˇ
1015 Kcˇ byl pouze 1.
Je trochu filozoficka´ ota´zka, zda je uzˇitkova´ funkce skutecˇneˇ omezena´, nebot’ jak
zna´mo, cˇ´ım v´ıc lide´ maj´ı, t´ım v´ıce chteˇj´ı. Po tom, co by si koupili vsˇe, co skutecˇneˇ
chteˇj´ı, mohou cht´ıt tote´zˇ pro rodinu, na´sledneˇ pro kamara´dy, zna´me´, nakonec trˇeba
pro cely´ sveˇt. Skutecˇne´ vysveˇtlen´ı omezenosti uzˇitkove´ funkce proto vid´ım zejme´na
v zasazen´ı do rea´lne´ho kontextu. Jak jsem prˇedeslala vy´sˇe, vy´hra neuveˇrˇitelny´ch
cˇa´stek by s nejveˇtsˇ´ı pravdeˇpodobnost´ı vedla k rozpadnut´ı hodnoty peneˇz a hyperin-
flaci. Z cˇehozˇ by meˇl jaky´koli uzˇitek asi ma´lokdo.
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3.2 Omezene´ zdroje kasina
Dalˇs´ı pot´ızˇ v rea´lne´m sveˇteˇ prˇina´sˇ´ı prˇedpoklad neomezene´ vy´hry. To vsˇak nen´ı
uskutecˇnitelne´. Nikdo nema´ a nemu˚zˇe nab´ıdnout neomezene´ zdroje. Mohli bychom
rˇ´ıci, zˇe hra´cˇ s t´ım podveˇdomeˇ pocˇ´ıta´, a t´ım si sa´m prˇedstavuje nikoli neomezenou
ocˇeka´vanou vy´hru, ale mnohem nizˇsˇ´ı cˇa´stku. Tato prˇeka´zˇka u´zce souvis´ı s tou prˇed-
choz´ı. Jej´ı konkre´tn´ı vy´pocˇet je podobny´, nebot’ po prˇekrocˇen´ı urcˇite´ hranice jizˇ
neprˇipocˇteme k ocˇeka´vane´ vy´hrˇe nic, zat´ımco v prˇedchoz´ım prˇ´ıpadeˇ jsme pouze
prˇicˇ´ıtali nepatrne´ cˇa´stky. Pokud bychom tedy z˚ustali u toho, zˇe kasino je schopno
nab´ıdnout hodnotu sveˇtove´ho HDP (cozˇ uzˇ je samo o sobeˇ poha´dka, ale budizˇ),
dostali bysme se podle vy´sˇe uvedene´ho vy´pocˇtu k ocˇeka´vane´ vy´hrˇe 50 Kcˇ.
Osobneˇ si mysl´ım, zˇe toto vysveˇtlen´ı sp´ıˇse vycha´z´ı z omezenosti uzˇitkove´ funkce.
Jsem schopna si teoreticky prˇedstavit, zˇe mi neˇkdo mu˚zˇe nab´ıdnout neomezenou
vy´hru a kalkulovat s t´ım. Ale pokud uzˇ bych tedy meˇla mozˇnost neomezene´ vy´hry,
tak si jizˇ neumı´m prˇedstavit, jak by to rea´lneˇ vypadalo, zˇe bych meˇla k dispozici
neomezene´ mnozˇstv´ı financ´ı.
3.3 Averze k riziku
Kromeˇ vesˇkery´ch pocˇetn´ıch rˇesˇen´ı se nab´ız´ı i pod´ıvat se na veˇc z psychologicke´ho
hlediska. Lidske´ jedna´n´ı totizˇ ovlivnˇuj´ı i jine´ veˇci, nezˇ je raciona´ln´ı zhodnocen´ı situ-
ace. Petrohradsky´ paradox je jako mnohe´ jine´ hry riziko. Plat´ıme prˇimeˇrˇeneˇ n´ızkou
cˇa´stku, abychom za ni z´ıskali pravdeˇpodobnost, zˇe vyhrajeme vysˇsˇ´ı cˇa´stku. Nasˇe
hra nab´ız´ı vysokou pravdeˇpodobnost male´ vy´hry a velmi malou pravdeˇpodobnost
vysoky´ch vy´her. Je spousta lid´ı, kterˇ´ı riziko nemaj´ı ra´di, a tak by nezaplatili vysˇsˇ´ı
cˇa´stky uzˇ jen z principu, zˇe by museli riskovat a to je uva´d´ı do stresu. Mozˇna´ vy´hra
jim proto mus´ı vynahradit i tento stres a to snizˇuje ocˇeka´vanou hodnotu vy´hry. Je
vy´znamne´ procento lid´ı, ktere´ takrˇka da´va´ vzˇdy prˇednost holubu v hrsti nezˇ vrabci
na strˇesˇe.
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Na druhou stranu je podivuhodne´, zˇe podobneˇ n´ızka´ pravdeˇpodobnost avsˇak mno-
hem mensˇ´ıch vy´her zˇene kazˇdy´ den tis´ıce lid´ı do r˚uzny´ch sa´zkovy´ch kancela´rˇ´ı. A jsem
zcela prˇesveˇdcˇena o tom, zˇe ani tito lide´ by za nasˇi hru nebyli ochotni zaplatit nijak
vy´znamneˇ vysokou cˇa´stku. Mu˚zˇeme se tedy pta´t, procˇ lide´ jsou ochotni zaplatit
des´ıtky korun za hry, kde ocˇeka´vana´ vy´hra je rˇa´doveˇ v koruna´ch, ale ve hrˇe s
neomezenou vy´hrou by nejsp´ıˇs nevsadili o mnoho vy´znamneˇjˇs´ı cˇa´stku. Odpoveˇd’
bych videˇla ve dvou veˇcech. Jednak komercˇn´ı hry jsou dost promysˇlene´, aby si
lidi neuveˇdomovali zcela bezvy´znamnou pravdeˇpodobnost vysˇsˇ´ı vy´hry. To dokla´da´
naprˇ´ıklad to, zˇe lide´ na ota´zku, procˇ naprˇ´ıklad ve sportce nesa´z´ı cˇ´ısla 1, 2, 3, 4, 5, 6
odpov´ı, zˇe to je prˇ´ıliˇs mala´ pravdeˇpodobnost, zˇe by byla vylosova´na. Neuveˇdomuj´ı
si, zˇe je stejna´ pravdeˇpodobnost, zˇe padne 1, 2, 3, 4, 5, 6, jako zˇe padnou cˇ´ısla z
dat narozen´ı jejich deˇt´ı. A ti, kterˇ´ı si to uveˇdomuj´ı, obvykle nesa´zej´ı. V nasˇ´ı hrˇe je
naopak prˇ´ımocˇarˇe videˇt, jak mala´ je pravdeˇpodobnost, zˇe padne trˇeba trˇicetkra´t za
sebou orel. A druhy´ proble´m bych videˇla v tom, zˇe obecneˇ pouze skutecˇn´ı gamblerˇi
jsou ochotni vsadit vysˇsˇ´ı cifry. Drtiva´ veˇtsˇina lid´ı zariskuje a vsad´ı cˇa´stky rˇa´doveˇ
v des´ıtka´ch korun, protozˇe jim to prˇijde zanedbatelne´. Avsˇak pokud takto neˇkdo sa´z´ı
te´meˇrˇ kazˇdy´ den, jak tomu cˇasto by´va´, dalo by se o tom u´speˇsˇneˇ polemizovat. Jsem
vsˇak prˇesveˇdcˇena o tom, zˇe kdyby vsˇechny sa´zkove´ kancela´rˇe u vsˇech her hodnotu
vklad˚u i vy´her vyna´sobili deseti, sa´zkarˇ˚u by vy´razneˇ ubylo. Proto ani v prˇ´ıpadeˇ hry
s nekonecˇnou ocˇeka´vanou vy´hrou lide´ nechteˇj´ı riskovat vysˇsˇ´ı sumy peneˇz.
Pro vysveˇtlen´ı pomoc´ı averze k riziku by vsˇak bylo mozˇna´ lepsˇ´ı pouzˇ´ıt jiny´ vy´klad
nasˇ´ı hry. Mnohe´ zdroje prˇedstavuj´ı hru tak, zˇe ma´me mozˇnost hra´t vy´sˇe popsanou
hru a je ota´zkou, za kolik bychom byli ochotni prodat mozˇnost hra´t neˇkomu jine´mu.
T´ım se na´m nab´ız´ı dveˇ prˇ´ılezˇitosti: bud’ hra´t hru nebo z´ıskat jistou cˇa´stku. T´ım
bychom averzi k riziku prˇevedli na stranu na´klad˚u, jak je cˇasteˇji vykla´da´na.
Averze k riziku tedy odrazuje velkou cˇa´st lid´ı, aby byli ochotni vsadit v´ıce, prˇestozˇe
by ocˇeka´vana´ vy´hra byla nekonecˇna´. Jakkoli se toto vysveˇtlen´ı mu˚zˇe zda´t proste´,
neby´t prˇedchoz´ıch dostatecˇneˇ vy´mluvny´ch nab´ızeny´ch rˇesˇen´ı, mohlo by mı´t skutecˇneˇ
podstatny´ vy´znam.
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Za´veˇr
V pra´ci jsem se zaby´vala r˚uzny´mi rˇesˇen´ımi Petrohradske´ho paradoxu. Nejprve jsem
v prvn´ı kapitole s pomoc´ı knihy profesora Fellera doka´zala veˇtu, zˇe na za´kladeˇ uve-
dene´ definice spravedliva´ cena za n her je log2 n Kcˇ. Tento d˚ukaz je analogicky´
se za´konem velky´ch cˇ´ısel.
Ve druhe´ kapitole jsem se nejdrˇ´ıve zameˇrˇila na rˇesˇen´ı, s ktery´m prˇiˇsel Bernoulli, a
to, zˇe lide´ nejednaj´ı na za´kladeˇ hodnoty vy´hry, ny´brzˇ na za´kladeˇ uzˇitku z vy´hry.
Na za´kladeˇ uvedeny´ch prˇedpoklad˚u jsem odvodila, zˇe funkce uzˇitku sice take´ roste,
ale jej´ı r˚ust se zpomaluje. T´ım se pak cˇa´stka odpov´ıdaj´ıc´ı ocˇeka´vane´mu uzˇitku dra-
maticky sn´ızˇila na pouhe´ 4 Kcˇ.
Da´le jsem pak prˇedvedla souvislost rˇesˇen´ı paradoxu pomoc´ı uzˇitkove´ funkce s danˇovou
teori´ı, konkre´tneˇ s danˇovou spravedlnost´ı. Pouka´zala jsem na to, zˇe pokud prˇijmeme
hypote´zu, zˇe lide´ se nerozhoduj´ı na za´kladeˇ absolutn´ı cˇa´stky, ale na za´kladeˇ uzˇitku
z te´to cˇa´stky - a o tuto hypote´zu se op´ıra´ i mikroekonomie - pak se zda´ spravedliveˇjˇs´ı
progresivn´ı danˇova´ sazba, nikoli linea´rn´ı, tzv. rovna´ danˇ, kterou se ted’ snazˇ´ı v´ıce
cˇi me´neˇ u´speˇsneˇ prosadit pravicove´ strany v mnohy´ch evropsky´ch sta´tech. Zaby´vala
jsem se matematicky´m podkladem tohoto tvrzen´ı, stanoven´ım konkre´tn´ıch
”
spra-
vedlivy´ch“ danˇovy´ch sazeb, srovna´n´ım s danˇovy´m syste´mem Cˇeske´ republiky a zhod-
nocen´ım danˇove´ problematiky.
Ve trˇet´ı kapitole jsem pak uvedla dalˇs´ı faktory, ktere´ maj´ı na paradox urcˇity´ vliv.
Prˇedneˇ je vcelku zrˇejme´ a za´rovenˇ za´sadn´ı, zˇe r˚ust uzˇitkove´ funkce, o n´ızˇ pojedna´vala
druha´ kapitola, nejen klesa´, ale dokonce klesa´ k nule, prˇ´ıpadneˇ od urcˇite´ meze mu˚zˇe
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uzˇitkova´ funkce dokonce zacˇ´ıt celkoveˇ klesat. Pokud jde o mne, povazˇuji tento fakt
za okolnost, ktera´ v rea´lu nejv´ıce ovlivnˇuje cˇa´stku, kterou je hra´cˇ ochoten vsa-
dit. U´zce to souvis´ı te´zˇ s nerealizovatelny´m pozˇadavkem na neomezene´ financˇn´ı
mozˇnosti kasina. Nasˇe hra je pouze teoreticka´ a nepocˇ´ıta´ s t´ım, zˇe kasino nejen
nemu˚zˇe mı´t neomezeny´ zdroj peneˇz, ale ani nen´ı pro cˇloveˇka zˇa´douc´ı, aby vyhra´l
neprˇedstavitelne´ cˇa´stky. Spocˇetla jsem tedy ocˇeka´vanou vy´hru s p˚uvodn´ı linea´rn´ı
uzˇitkovou funkc´ı s prˇedpokladem, zˇe nejvysˇsˇ´ı realizovatelna´ cˇa´stka by byla sveˇtovy´
HDP, a ta vysˇla prˇiblizˇneˇ 50 Kcˇ. Da´le jsem pak v te´to kapitole jesˇteˇ kra´tce pojednala
o averzi k riziku. Nelze totizˇ opomenout, zˇe cˇloveˇk nejedna´ jen na za´kladeˇ logicky´ch
u´vah. Nicme´neˇ vzhledem k dostatecˇneˇ vysveˇtluj´ıc´ım jiny´m rˇesˇen´ım, je averze k riziku
pouze doplnˇuj´ıc´ım objasneˇn´ım.
Jsem toho na´zoru, zˇe prˇedlozˇena´ rˇesˇen´ı jsou dostatecˇneˇ vy´mluvna´ a po prˇecˇten´ı pra´ce
je vcelku zrˇejme´, procˇ jsou hra´cˇi ochotni zaplatit za hru pouze n´ızkou cenu. Zaj´ımavy´
je d˚ukaz profesora Fellera, vy´sledek by vsˇak v rea´lne´ situaci nebyl aplikovatelny´.
Mysl´ım, zˇe nejd˚ulezˇiteˇjˇs´ım vlivem, ktery´ ovlivnˇuje rozhodnut´ı hra´cˇe, je vy´sˇe zmı´neˇny´
fakt, zˇe ve skutecˇnosti nen´ı pro hra´cˇe prospeˇsˇna´ vy´hra v rˇa´dech milion˚u miliard a
vysˇsˇ´ı.
Za´rovenˇ povazˇuji za uzˇitecˇny´ rozbor situace v danˇove´m syste´mu. Je sˇkoda, zˇe s t´ımto
vysveˇtlen´ım progresivity neprˇijdou levicove´ strany. Mozˇna´ by nez´ıskali prˇ´ıznivce
ve vysokoprˇ´ıjmovy´ch skupina´ch obyvatel, ale prˇinejmensˇ´ım by si nadeˇlali me´neˇ
odp˚urc˚u nezˇ na´zorem
”
bohat´ı si sve´ pen´ıze nezaslouzˇ´ı, tak at’ alesponˇ plat´ı jak
mourovat´ı“.
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